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Namens und in Vollmacht der Antraasteller beantragen wir, filr Recht zu erkennen:

1. bie Abfallgebiihrensatzung des  Antragsgegners vom
23.07.200% in der Fassung der Anderung vom 06.10.2009 so-
wie § 7 und § 8 Abs. 4 der Abfalleinsammliungssatzung vom
23.07.2009 sind unwirksam.

2. Deyr Antragsgegner tragt die Kosten des Verfahrens.

Begriindung:

Die Antragstellerin zu 1.) ist Mitelgentimerin eines im Verbandsgebiet des Antrags-
gegners gelegener Grundstlcks, auf denen regelmafig Abfall anfallt. Der Antragstel-
ler zu 2.} ist Miteigentiimer eines solchen Grundsticks.

Am 23.07.2009 hat der Antragsgegner eine Abfallgebiihrensatzung sowie gine Ab-
falleinsammlungssatzung beschlossen, deren Bereich auch die Grundsticke erfassen,
deren Miteigentlimer die Antragstelier sind. Die AbfallgebUhrensatzung wurde am
06.10.2009 gedndert. Die Satzungen sind am 24.08.2002 u. a. in der Oberhessi-
schen Zeitung ortsiiblich bekannt gemacht worden, die Anderung der Abfallgebiih-
rensatzung am 15.10.2009. Die Satzungen sind am £1.01.2010 in Kraft getreten.

Der Mormenkentrollantrag ist zuldssig, insbesondere statthaft gemaB § 47 Abs. 1
Nr. 2 VwGO i, V. m. § 15 HessAGVwGO. Die Antragsteller sind antragsbefugt., Sie
werden durch die Anwendung der Abfalleinsammiungssatzung und der Abfallgebith-
rensatzung in ihren Rechten verletzt werden (§ 47 Abs, 2 5. 1 VwG0). Oie Antrag-
stellerin zu 1.} ist Einwohnerin der zum Gebiet des Antragsgegners gehdrenden
Gemeinde Gemiinden/Felda und dort Miteigentamerin aeines Grundsticks {(Weideweg
3), auf dem 2 Persanen leben und auf dem samitliche Bicrabfalle kompostiert werden.
Der Antragsteller ist Miteigentimer eires von 4 Personen bewohnten {Grundskicks
(Auerbergweg 3) in 36323 Grebenau-Schwarz, auf demn die anfallenden Bipabfdlle
ebenfalls kompostiert werden. Die Antragsteller werden dort das in der Abfallein-
sammliungssatzung vorgegebene Mindestbehaltervolumen vorhaiten mussen und 2u
entsprechenden Abfallgebuhren herangezongen werden. Der Normenkontrollantrag 1st
fristgerecht gemal § 47 Abs, 2 VwGO innerhalb eines Jahres nach Bekanntmachung
der Satzungen gestellt.

Es wird héflich gebeten, die Unterlagen Uber das Zustandekommen der Satzungen
bei dem Antragsgegner anzufordern und uns zur Einsichinahme in die Kanzlei zu -
bersenden. Auf dieser Grundlage werden wir den Antrag ergénzend begrunden.
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Im Einzelnen tassen sich bereits die folgenden Rochtevarstofie feststellan:

1. Mindestvolumening? Abs. 2 der apfalleinsammlungssatzung i. V. m, der
Gebiihrenpflicht fiir das Mindestvolumen

i, Mindestvolumen zu hoch

§ 7 Abs. 2 und 2 der Abfalleinsammlungssatzung lautel:

L{2)} Flir jeden auf dam jeweailigen Grundstiick gemeldeten Einvvobner wird
iber das Jahr ein Mindestbehditervolumen vort 20 | pro Woche vorge-
cchrichen. Dies bedeutet, dass von dem jeweiligen Anschiusspflichtigen
fiir jeden auf dem Grundstick gemeldeten Einwohner ein Mindastvolumen
von 1040 { im Jahr fe fir Restapfall und PPK vorgehalten warden muss.

{3} Die Abfaﬁ5amme!beﬁéltergréﬁe und die in der Mindestgebihr enthai-
renen Leerungen, die (iber das Jahwr das vorgeschrichenes Mindestvolumen
ergeben, werden vom ZAV vorgegeben.” :

Nach § 1 Abs. 3 der Abfallgebihrensatzung ist MaBstab fur die Mindestgeblhr mir-
destens das zugewiesens Bahilkervelumen:

,,Gebﬁﬁrenmaﬁﬂab fiir die Mindestgebiihr Ist das jadem nach § 7 AbfES
anschiusspffichtigen Grundstiick zugewiesene oder dartiber hinaus fal-
cachlich in Anspruch genommens Behaltervotumen fur Restabfall pro

jahr."

g1 Abs. 4, § 2 Abs. 1 und § 2 Abs. 2 Satz 2 und 3 der Abfaligebuhrensatzung ent-
halten ahnliche Regelungen, pach denen wahlweise das Mindestvolumen gder das
darliber hinaus tatsachlich genutzie Behaltervolumen entscheidend ist {zu der higrin
liegenden Unbestimmitheit des GebiihrenmaBstabs vgl. unten Ziff. [1.3). Trotz der
widersprichlichkeit digser Regalungen wird deutlich, dass die Mindestgebiihr sich je-
denfalls mindastens nach dem Mindestveolumen richiet.

§ 2 Abs. 4 der Abfaligeblhrensatzung lautet:

JSofern die in der Mindestgebtif enthaftenen Freffeerungen des Restab-
faitsammelbehalters nicht oder nicit vollstandig in Anspruch genommen
werden, erhalt der Gehinrenpflichtige eine Gutschrift fiir jede nicht in An-
spruch genommene Leerung des Restabfalisammelbehatters in Hihe von
hei cinem ... fes falgt eine Auflistung der Betrége pro Behatter]".

Die Gutschrift betragt z. B. fiir einen 80 I-Behalter 1,66 €, alse 0,02 €41 (1,66 €
80 1) und fUr groBere Behilter pro Liter weniger sls dieser Betrag, z. B. flr den 1.100
| — Behélter nur noch 0,01 €71, Der perechnung der Mindestgebihr fegt gemat § 2
Abs. 2 Satz 3 der Abfallgebihrensatzung ain Wert von 5,63 Centfl zugrunde, alsg er-
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heblich mehr, als der Blrger durch dichtinanspruchnahme von Leerungen an Gebiin-
ren einsparen kann.

Mit der Festlegung eines Mindestbehaltervotumens von 20 |/Person und Woche far
Restabfall in § 7 Abs. 2 der Abfalleinsamrmiungssatzung hat der Antragsgegner den
Beurteifungsspielraum fiir die Festlegung des Mindestvolumens nach § 4 Abs. & Satz
3 des Hessischen Ausfihrungsgesetzes zum Kreislaufwirtschafts-/ und Abfallgesetz
(HAKA) iberschritten. Der Uber das Mindestvolumen festgelegte Uenfang des An-
achluss- und Benutzungszwangs entspricht nicht dem d&ffentlichen BedUrfnis (§ 19
HessGO), ist nicht erforderlich und damit unverhdltnismabiy. Es wird auBerdem ge-
gen die bundesrechttich vorgegebene Anreizwirkung zur Abfallvermeidung {vgl. § 4
KrW-/ADfG) verstoBen, wenn das Mindestvolumen zu hoch festgesetzt wird {(Schul-
te/Wiesemann In Driehaus, Kemmunalabgabenrecht, Loseblatt-Sammiung, Stand Juli
2009, § 6, Rn. 343 b}. In Varbindung mit der Gebihrenpilicht fiir das Mindestbehal-
tervolumen liegt gleichzeitio aus geblhrenrechtlicher Sicht eine Verletzung des Agqui-
vatenzprinzips und des Kostendeckungsprinzips vor fvgl. HessVGH, Beschluss vom
05.08.1987, 5 N 538/85).

Das Durchschnittsaufkommen an Restmill im Verbandsgebiet liegt nach der Verglei-
chenden Prifung Abfallzweckverbande im Auftrag des Prasidenten des Hessischen
Rechnungshofs, Schlussbericht fir den Zweckverband Abfallwirtschaft Vogelsberg-
kreis aus April 2009 (im Folgenden: ,Vergleichende Prdfung Abfallzweckverbdnde”),
aufgrund des ausgepragten Bewusstseins der Bevdlkerung fur Abfalltrennung bei
vergleichsweise unterdurchschnittlichen 118 kg/Einwohner und Jahr (einschiieBlich
der nicht getrennt gesammelten Bicabfalle).

Beweis: Auszug aus: Vergleichende Prifung Abfailzweckverbdnde im
Auftrag des Prisidenten des Hessischen Rechnungshofs,
Schiussbericht fiir den Zweckverband Abfallwirtschaft Vogels-
bergkreis, 5. 47, Anlage 1

Die Dichte von Restabfall betrdgt erfahrungsgemafs ca. 200 - 250 g/l, alse 0,2 bis
0,25 kg/l,

Beweis: Sachverstindigengutachten

Fur die im Vogelsbergkreis pro Einwohner durchschnittlich anfallende Abfallmenge
wird auf dieser Grundtage ein jahrliches Volumen ven 590 | (118 kg . 0,2 kagfl), mit-
hin 11,35 I/Woche bzw. (bei einer Dichte von 230 g/l) 472 } (118 kg : 0,25 kg/l},
mithin 9,08 1/Woche, bendtigt. Wer wie die Antragsteller seinen Bicabfall kompos-
tiert, wird noch unter diesen Durchschnittswerten liegen. Es ist anerkannt, dass um-
waltbewusste Blrger heutzutage durchaus so leben kénnen, dass weniger als 10 [
Restabfall/Person und Woche anfallen (Hess, VGH, Beschluss vom 06.02.2008, 6 ZU
2269/07: VGH Mannheim, Beschluss voim 11.10.2004, 2 5 1998/02; OVG Lineburg,
Urtell vom 29.03.1995, KStZ 1997, 12). Die Birger aus dem Verbandsgebiet des An-
transgegners haben ein derariiges umweltbewusstes Verhalten in der vergleichenden
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Frifung der Abfallzweckverbiinde bescheinigk bekommen. Das nunmehr festgelegte
Mindestvolumen liegt bei dem Doppelten dieser Menge und ist damit unverhdltnis-
maiig hoch. Hierbei wird nicht verkannt, dass jedenfalls nach &lterer Rechtsprechung
des WGH in Zeiten vorGbergehend groBeren Millaufkommens ggf. mehr Yolumen als
der regelmabige Durchschnittsbedart bendtigt wird urd damit vorgeschrieben werden
darf (Beschl, v. 19.03.1987, 5 N 2/83). Selbst wann man dern entsprechend von der
Zuldssigkelt eines gewissen Reservezuscinlags fur Zeiten mit gréBerem Abfallanfalf
ausgeht, so dirfte digser jedenfalls nicht nahezu 10¢ % cder bei Kompostierern noch
mehr als 100 % betragen.

Das Mindestvolumen kann auch nicht unter Verweis darauf gerechtfartigt werden,
dass gemdB § 2 Abs. 4 der Abfallgebiihrensatzung geringfigige Gebilhrengutschrif-
ten erteilt werden, wenn die im Mindestvolumen enthaltenen Freileerungen nicht
vollst@ndig in Anspruch genommen werden. Die Mindestgebiihr wird hierdurch nur in
sehr geringemn Mae gemindert, ndmlich je nach Behé&ltergriBe um zwischen 1 und 2
Cent/i. Dem steht eine Gebihr in Hihe von 5,63 Cent/l gegeniiber, die der Berech-
nung der Gebihr fir das Mindestvolumen zugrurde gzlegt wird. Eine Méglichkeit, die
Geblhr fiir das Mindestvolumean um nur 1/6 bis 1/32 der Geblhr fir das eingesparte
volumen zu senken, stellt keinen relevanten Verrmeidungs- ader Verwertungsanreiz
dar und stellt auch nicht die Aquivalenz zwischen Inanspruchnahme und GebUhr wie-

der her.

2. Gleichheitswidrige Anrechiung von Mindestvolumen bei gemischt ge-
nutzten Grundstiicken

§ 8 Abs. 4 der Abfalleinsammlungssatzung regeft:

LAuf Grundstiicken, auf denen Abfélle aus privaten Haushaltungen und
Abfifle aus anderen Herkunftsbereichen anfallen, diez gemeinsam gesam-
meft werden knnen, wird das sich aus Abs. 2 ergebende Behdlitervolu-
men auf das nach §& 7 Abs, 2 digser Satzung zur Verfugung zuggwigsens
Bahaftervolumen angerecinat.”

In Abs, 2 ist geregelt, dass je Einwohnergieichwert 2in Mindestvolumen von 20| pro
Worhe {ber das Jahr zur VYerfigung gestellt wird. Wieso dieses Volumen bei ge-
mischt genutzten Grundstiicken auf das den privaten Haushaltungen zugewiesene
Behiitervolumen angerechnet werden soll, erschliefit sich nicht. Dies bedeutet, dass
auf gemischt genutzten Grundstlcken ein geringerss Behadltermindestvolumen vor-
gehalten werden muss als auf anderen Grundstiicken. Ein sachlicher Grund hierflr ist
nicht ersichtlich. Hierin tiegt ein Verstol geger den Gleichbehandlungsgqrundsatz.
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II. Abfallgebiihrensatzung

1. Gebiihrenkalkulatiaon - Einkalkulierung gewollter Unterdeckungen aus
vergangenen Rechnungspericdean

Samtliche Genihrensatze der AbfallgebOhrensatzung sind in rechiswidriger Weisa
festgelegt worden, weil davon auszugehen ist, dass im Rahmen der Kalkulation ent-
gegen § 10 Abs. 2 HKAG Kostenunterdeckungen, die in vergangenen Rechnungsperi-
oden politisch gewoilt waren bzw. hingenommen wurden, ausgeglichen wurden.
Darmit sind samtliche Regelungen zu Gebihrensdtzen nichtig, was die Gesamtnich-
tigkeit der Geblhrensatzung zur Folge hat, weil die Gebilhrensdtze zum Mindestin-
nalt der Satzung zdhten {§ 2 Saltz 2 HKAG).

Auf der Website des ZAV ist eine Meldung vom 18.03.2009 zum Wirtschaftsplan
2009 enthalten, der zufolge politisch gewollt ist, dass Defizite des \Wirischaftsplans
wor F00.000,00 £ nicht durch kuwrzfristige Anhebung der Millgaebiihren verringert
werden, sondern getragen werden. Auch In der Vergangenheit scheinen Defizite teil-
weise bewusst getragen worden zU sein,

Beweis: Entwurf Wirtschaftsplan 2009, Anlage 2

Im Entwurf des Wirtschaftsplans flr 2009 wird auf Seite 11 ausgefihrt, dass Fehlbe-
trége aus der Abschmelzung der Riicklagen gebilhrenrechtlich nicht mehr nachgeholt
werden konnten. Dies scheint aber bei der Kalkulation nicht durchgdngig beachtet
warden zu sein. Auf Seite 8 des Wirtschaftsplans wird ausgefithit, dig Gesamtnach-
sorge werde in etwa 30 Mio. € kosten, 2006, 2007 und 2008 seien Zuflihrungen von
Gebtihren in die Riickiage hierfiir unterlassen worden. In 2006 und 2007 und wohl
auch 2008 wourde urmngekehrt sogar auf die Ricklagen zugegriffen, so dass diese ab-
sanken, val. 5. 11 des Entwurfs des Wirtschaftsplans. Es ergebe sich ein Startwert
von rund 10 Min. € 1n 2008; dies bedeute, dass jdhrlich ein Zufihrungsaufwand von
rund 450,000,000 € entstehe (S, 8). Hier scheint so kaikuliert worden zu sein, dass
einfach die Differenz zwischen den nobwendigen 30 Mio. £ und den vorhandenen
10 Mio, € gebildet und dann geplant wurde, diese Uber das kanftige Geblhrenauf-
kommen zu decken. Damit wirden die Veriuste im Ergebnis dach aus den kinftigen
Gebiihren finanziert. Zudem wurde offenbar zunichst Gbersehen, dass durch das Ab-
lagerungsverbaot fiir unbehandelte Abfille ab 01.06.2005 Verwertungskosten entste-
hen wirden (Seite 7 des Entwurfs des Wirtschaftsplans). Auch die hierdurch
antstandenen Verluste dirfen in nachfolgenden Rechnungspericden aicht mehr aus-

geqglichen werden.

Grundsatzlich diurfen die Geblihrenpflichtigen nur mit denjenigen Kosten belastet
werden, die den Nutzungen in der betreffenden Kalkulationsperiode entsprechen
(Schulte/\Wiesemann in Driehaus, a. a. 0., § 6, Rn. 92}. Dies ist aus dem Aguiva-
lenzgrundsatz oder dem Grundsatz der speziellen Entgeitlichkeit herzuleiten



-7 - WMRC

Fechizanwms 't

(HessVGH, Beschl. v. 08.09.2005, 5 N 3200/02). Dass ein nachtraglicher Ausgleich
von Verlusten aufgrund unzutreffender Kostenprognosen zugelassen wird, ist bereits
eine Durchbrechung dieses Grundsatzes. Eine wichtige Grenze des nachtriglichen
Ausgleichs von Verlusten ist, dass er in der Regel bereits nach Feststellung der Ver-
iuste in der folgenden Kalkulationsperiode erfolgen muss (VGH Hessen, Beschluss
voarmn 08.09.2005, 5 N 3200/02), Da der Antragsqegner vorliegend die Geblihren so-
woht 2007 als auch 2008 erhoht hat, scheint eine jahrliche Kalkulationsperiode ge-
wdhlt worden zu sein. Fir einen grofen Teil in der Vergangenheit entstanderer
Verluste ist hereiis aus den genannten zeitlichen Grinden ein Ausgleich mit den Ge-
bihren 2010 nicht mehr moglich. Zudem dirfen palitisch gewelite und hingenomme-
ne Kostenunterdeckungen ia zukinftigen Rechnungsperioden gar nicht mehr
gusgeglichen werden {Schulte/Wiesernann, a. a. 0., § 6, Rn. 104; OVG Schleswig,
Urteil vom 24.06.1998, 2 L 22/96; VYGH Mannheim, Urteill vorn 22.10.1998, 2 F
399/97). Dasselbe gilt fir Kostenpositionen, die der Satzungsgeber versehentlich qar
nicht in die Kalkulation eingestellt hat {OVG Schleswiig, a. a. 0.). Der nachirdgliche
Ausgleich ist nur mbglich bei unbeabsichtigten Unterdeckungen, die durch Abwei-
chungen von den getroffenen - vertretbaren — Annahmen eintreten {OVG Schlaswig,
g. a. 0.). Die hier angesprochenen Unterdeckungen wurden bewusst in Kauf ge-
nomimen; die Verwertungskosten ab 2005 offenbar gar nicht in der Kalkulation be-
ricksichtlgt, Samtliche Verluste aus diesen Sachverhalten dirfen nicht mehr Ober die
Gebilhren ausqeqlichen werden.

2. Nicht ginzukalkulierende Drittentgelte: Vergaberechtsfehler

Gemad der Vergleichenden Prifung Abfallzweckverpande, 5. 19-24, sind die Vertrd-
ge zwischen dem Antragsgegner und der Abfall-Entsorgungsgesellschaft Vogelsherg-
kreis mbH {AEGY), die ais drittbeaoftragte PPP-Gesellschaft die Abfaltentsorgung
durchfihrt, vergaberachtswidrig, da ohne Ausschreibung zustande gekommen.

Beweis: Auszug aus: Vergleichende Priiffung Abfallzweckverbdnde, Anlage 3

Ein s0q. Inhouse-Geschdft, das nicht dem Vergaberacht unterliegt, ist bal Bzauftra-
gung von Geselischaften, an denen auch gin Privater beteilige ist, ausgeschlossen
{BGH, Urt. v. 03.07.2008, T ZR 145%/05). Die Vergaberechtswidrigkeit der Vertrdge
stellt die Geblhrenfdhigkeit der in die Kalkulation gingestellten Drittentgelte in Fra-
ge. Sofern man eing ordnungsgemdfie VYergabe nicht bereits als Voraussetzung fur
eine Refinanzierung des gezahlten Entgelts Gher Abfallgebithren ansieht (val. OVG
koblenz, Urt. v. 09.09.1985, 10 C 22/84), so hat zumindest nunmehr der Antrags-
gegner im Einzelnen die Angemessenheit der an die AEGY zu zahlenden Drittentgelie
nachzuweisen (Brining, in Driehaus, a. a. G., § 6, BRn. 196). 5ind die Entgelte nichi
angemessan, sind aflle GebOhrensdtze, bei deren Berechnung die Entgelte eingefios-
sen sind, rechtswidrig, die entsprechenden Satzungsregelungen nichtig. Der Nach-
weis der Angemessenheit, sofern uberhaupt erdffnet, wird kaum gelingen. In der
vergleichenden Priffung Zweckverbande wird auf Seite 53 festgestelit:
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~Die Vertrdge zur Abfatfsammiung und zur Abfalfentsorgung sind aufgrund
der darmit verbundenen hohen Eptsorgungskosten dringand ainer Markt-
anpassung zu unterziehen, Die Kosten fir Sammiung und Transport sowie
Entsorgung erreichten im Prifungszeitraum fir die Abfalifraktionen Rest-
miif, Sperrmuif und Altpapier Spiizenwerte, weiche deutfich iiber dem Mii-
telwert der Zvreckverbande fagsn.™

Auf S, 5 wird festgestellt:

~0as Ergebnisverbesserungspotenzial beim Zweckverband Abfalfwirtschaft
Vogelshergkreis betrigt 1,48 Millionen € je Jahr durch bessere Konditio-
nen nach der Neuausschreibung der an Entsorgungshetriebe vergehernen
Entsergungsfeistungen,

Beweis: Auszug aus: Vergleichende Priifung Abfallzweckverbinde, S. 5 und
53, Anlage 4

Mit 145,- €/t fur Sammiung und Transport von Restabfzli, Bioabfall, Altpapier weist
der Antragsgegner deutlich die héchsken Kosten in Hessen aus.

Beweis: 19, zusammenfassender Bericht 2009 des Prisidenten des Hessi-
schen Rechnungshofes - iiberdrtliche Priifung kXommunaler K-
perschaften -, Hess. LT-Drs. 18/939 v, 21.10,2009, S. 46, Anlage 5

Andere Zweckverbdnde liegen bel 91 €/t, 98 €/t, 103 £/, 105 €/t, 107 €/t, max.
122 €/t. Ahnlich stellt sich die Situation bei den Verwertungs- und Beseitigungskos-
Ezn dar (107 €/t gglt, 124 €/, 128 €/t; 130 €/t, 149 €/t und 173 £/1) hzw. flir Rest-
urd Bicabfall allein 228 €/t ggii. 170 €4, 173 €/, 186 €/t, 190 €/, 235 €/,

Beweis: zusammenfassender Bericht, S. 48 und 49, Anlage 6

Wir behalten uns eine nahere Begriindung nach Vorlage der Kalkulation vor.

3. Regelungen des Mafistabs fiir die Mindestgebiihy unbestimmt

Die Abfallgeblhrensatzung enthilt zahfreiche unterschiedliche, widersprichliche und
unklare Regelungen zum Gebihrenmafstab fir die Mindestgebihr:

- £ 1 Abs. 3:

Gebifirenmafistab fiir die Mindestgebiihr ist das jedem ... anschiuss-
pfiichtigen Grundstilclk zugewdiesene oder dariiber hinaus tatsachfich in
Anspruch genommene Behdftervofumen...”
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- §1 Abs, 4

~Bemessungsgrundlage fir die Berechnung der Mindestgebiihren ist das
jedem anschiusspflichtigern  Grundstick Zugewfesene satzungsrmiafige
Mindastvolumen gemnaB § 7 Abfafleinsarmiungssatzung cder das dariiber
finaus tatsdchiich genutzte Behdltervoiumen fir den Restapfali "

-~ § 2 Abs. 1:

~Dfe Mindestgebilhr ... ermitteit sich aus dem jeden anschiusspflichtigen
Grundstick zugewiesenen Mindestbehaftervolumen gemdB § 7 Abs. 2 Ab-
fEs, ..."

- § 2 Abs, 2 Satz 2 und 3:

~Die Hihe der Mindestgebithr argibit sich aus dem Preis o Liter Restabfall-
sammelbehdltervolumen und dem [ber das Jahr zugewiesenen Mindestbe-
héitervofumen. Die Mindestgebiihr betrdgt 5,63 Cent/Liter, rithin 58,55 €
Jjahdich pro auf dem jeweiligen Grundstiick gemeldeten Einwohner bav. pro
Einwofmergleichwert fiir ein Jahr.™

Die Mindestgeblhr ist wegen VerstoBes gegen den Bestimmtheitsgrundsatz nichtig.
Mach einern Teil der Regelungen wird das lber das Mindestvolumen hinaus in An-
spruch genommene Volumen zur Bemessung der Mindestgebihr herangezogen, nach
einem Teil der Regelungen nur das Mindestbehaltervoiumen. Die Widersprichiichkeit
kann auch durch Auslegung der Satzungsbestimmungen nicht beseitigt werden. Dies
verstéht gegen den Bestimmtheitsgrundsatz. Es fehlt damit an einer ordnungsgema-
flen MaBstabregefung flir die Mindestgebiihr. Damit ist diese nichtino, was allein die
MNichtigkeit der gesamten Gebihrensatzung zur Folge hat, weil die Mindestgebihr ein
wesantlicher Bestandteit des gesamten Gebiihrenkonstrukts isk {val. Bwiehaus,
a2.a.0., § 2, Rn. 105},

4. Entstehen der Gebiihren teils zu friih

Das Entstehen der Gebihr ist fast fir alle Gebithrenarten einheitlich in § 6 Abs, 3 ge-
regelt:

~LHe Geblhrenpfiicht entsteht mit Anschiuss des Grundsitiicks an die Ab-
falfentsorgung des ZAV gemafl § 12 Abs. 7 ABFES."

Gemal § 12 Abs. 2 ABFES gilt ein Grundstiick als angeschlossen, wenn auf 1hm min-
destens ein Restabfallbehdlter aufgestellt worden ist. Nur filr die Anlieferung von Ab-
fallen - fiir die es an der Festlequng von Geblhrensatzen fehlt - ist die Entstehung in
§ 6 Abs. 5 Satz 3 anders geregelt (Entstehen der Gebithr mit der Anlieferung).
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Auch die Leistungsgebiihren entstehen also bersits mit dem Anschluss des Grund-
stlicks an die Abfallentsorgung. Dasselbe gift fir die Gebiihr fir zusdizliche Behdlter
fir Restabfall und flr PPK sowie auch fir die Gebihr fir die Entsargung von Macht-
speicherofen, fiir die es zusétzlich an der Festlegung eines GebiihrenmaBstabs und
eincs Gablhrensatzes fehlt, Der Zeitpunkt der Enistehung ist nicht nur dem Zeit-
punkt der Inanspruchnahme ganzlich vorgelagert, sondern as steht zum Zeitpunkt
tes Entstehens der Gebihren gar nicht fest, ob diese Leistungen iberhaupt in An-
spruch genommen werden. Eine Gebiihr kann zwar unter bestimmten Grinden vor
Inanspruchnahme entstehen (,antizipierta GebUhr"), dies setzt aber voraus, dass Art
und Umfang der Inanspruchnahme im Vorhinein Ffeststehen (OVG  Minster,
06.02.1986, 2 A 3373/83; 31.08.1990, 9 A 739/83; 31.10.1983, 2 B 1943/83). Dar-
an fehit es bei den hier genannten Gebiihren, so dass die Regelung zu threm Entste-
hen nichtig ist. Auch das fihrt zur Nichtigkeit der Geblhrenregelungen, weil die
Regelung des Entstehens der Gebithren zum Mindestinhalt der Satzung zahlk {§ 2
Satz 2 HKAG).

5. Regelung der Freientleerungen unbastimmt

§ 2 Abs. 1 Satz 2 der Abfallgebilhrensatzung regelt, dass ja nach Behsltergréifie und
auf dem jeweiligen Grundstiick gemeldeten Einwohnern bzw, Einwohnergleichwerten
eine unterschiedliche Anzahl an Freileerungen des Restabfallsammelbehalters in der
Mindestgebuhr enthalten ist. Die konkrete Anzahl ist an keiner Stefle geregelt. § 7
Abs. 2 der Abfalleinsammlungssatzung tegt fest, dass pro auf dom Grundstiick ge-
meldetem Einwohner ein Mindestvolumen von 1.040 | im Jahr fiir Restabfall vor-
gehaiten werden muss. Gedacht ist maglicherweise, dass die Anzakl der
Freileerungen sich durch Division digses Mindeskvoiumens durch das Volumen des
Dereitgestellten Behdlters ergibt. Geregelt ist dies aber nicht. Zudern ergibt die Divi-
sion nicht in allen Fdllen eine gerade Zahl, so dass dann unklar ist, wie viele Freilee-
rungen zur Verfligung stehen. Die mangelnde Bestimmtheit fijhrt zur Nichtigkeit der
Mindestgebiihr.

Beglaubigte und elnfache Ahschrift anbei
J€2. Gnitike

Katja Gnittke
Rechtsanwiltin



