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Leitsatz

Ort der Bereitstellung von Miillbehdltern im AuBenbereich

Zu den Voraussetzungen, unter denen der 6ffentlich- rechtliche Entsorgungstrager
von einem gemaB § 13 Abs. 1 Satz 1 KrW-/AbfG Uberlassungspflichtigen
Abfallbesitzer verlangen kann, die Abfédlle zu einem mehrere hundert Meter
entfernten MlllgroBbehalter zu bringen, wenn das im AuBenbereich (§ 35 BauGB)
gelegene Grundstick nicht von Mill-Lastkraftwagen angefahren werden kann.
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Die Klager wenden sich gegen die Festlegung des Aufstellortes flir die Behaltnisse,
die ihnen zum Zweck der Uberlassung von Abféllen von dem beklagten
Zweckverband als dem o6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstrager zur Verfligung
gestellt werden. Sie sind Eigentiimer des mit einem Wohnhaus bebauten
Grundsticks A. 3 ain T. Das Haus gehért zu einer Ansammlung mehrerer
Gebdude, die am Stadtrand im planungsrechtlichen AuBenbereich (§ 35 BauGB)
liegen. Die - in diesem Abschnitt auch als "K." bezeichnete - StraBBe "A." weist ein
Gefalle und scharfe Kurven auf; sie ist durch verkehrsrechtliche Anordnung fir
Fahrzeuge mit einem Gesamtgewicht von mehr als 2,5 t gesperrt. In der
Vergangenheit erfolgte die Abfuhr der dem Beklagten zu lberlassenden Abfélle
auf folgende Weise: Mitarbeiter der Beklagten holten am Abfuhrtag mit einem
Kleintransporter (Kastenwagen) die am Anwesen der Kldger bereitgestellten
Abfalltonnen ab und brachten sie (ber eine Entfernung von ca. 640 m bis zur
Einmlndung der StraBe "B." in die StraBe "A.". Dort wurde der Inhalt der
Abfalltonnen von gréBeren Mill-Lastkraftwagen aufgenommen, anschlieBend
brachte der Kleintransporter die Tonnen zum Grundstlick der Klager zuriick.
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Im Jahr 1995 entschloB sich der Beklagte, aus Kostengrinden die bisherige Form
der Millabfuhr nicht mehr fortzuflihren und unterbreitete den Klagern ebenso wie
den Ubrigen betroffenen Anwohnern zwei Alternativen. Als erste Mdéglichkeit bot er
an, die Abholung der Abfédlle mit einem Kleintransporter am Grundstick
beizubehalten und daflir Sondergeblihren nach MaBgabe seiner Satzung Uber die
Erhebung von Benutzungsgebihren fiir die Abfallentsorgung vom 30. Marz 1990
(mit spateren Anderungen) zu erheben. Als zweite Mdglichkeit wurde
vorgeschlagen, an der flir Mill- Lastkraftwagen nachsterreichbaren StraBBe
verschlieBbare MillgroBbehalter aufzustellen, in die die Klager die in Sacke
verpackten Abfalle selbst verbringen sollten.
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Nachdem zwischen den Beteiligten kein Einvernehmen erzielt werden konnte,
erlieB der Beklagte, gestitzt auf seine Abfallwirtschaftssatzung vom 2. Dezember
1992, zwei Bescheide vom 28. November 1995 und 6. Februar 1996, mit denen
als Standplatz fiir die Abholung der auf dem Grundstlick der Kldger anfallenden
Uberlassungspflichtigen Abfdlle alternativ die bergauf gelegene Einmiindung des
"K." in die StraBe "A." (Entfernung ca. 644 m) oder eine bergab am Ende der "M."
gelegene Stelle (Entfernung 389 m) festgelegt wurden. Dort soll ein
verschlieBbarer MullgroBbehdlter aufgestellt werden. Dabei wird den Klagern
gestattet, die Abfalle statt in den bisher zugeteilten RadmillgefaBen in den
amtlichen Mullsacken zu sammeln und unabhangig von den jeweiligen
Abfuhrtagen zu dem MillgroBbehalter zu bringen. Zur Begriindung fihrte der
Beklagte an, die durch das gegenwartige Verfahren entstehenden, nicht
unerheblichen Zusatzkosten seien bislang aus dem allgemeinen



Gebihrenaufkommen getragen worden; dieser Zustand kénne Gber den 31.
Dezember 1995 nicht mehr beibehalten werden.
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Zur Begriindung ihrer nach erfolglosem Widerspruch erhobenen Klage haben die
Klager vorgebracht: Es sei ihnen bei den konkreten topographischen
Gegebenheiten nicht moéglich, ihre Abfalle zu dem angeordneten Sammelplatz zu
bringen. Es gebe kein sachliches Hindernis, das Einsammeln und Beférdern der
Abfalle auch zukiinftig so zu handhaben wie in der Vergangenheit. Ein Transport
von MillgefaBen Uber die hier in Rede stehenden Entfernungen kénne nicht mehr
unter den abfallrechtlichen Begriff der "Uberlassung" subsumiert werden. Die
Pflicht des Abfallbesitzers zur Uberlassung von Abféllen schlieBe keine
Bringpflichten ein, sondern bedeute lediglich, daB der entsorgungspflichtigen
Korperschaft die Moglichkeit gegeben werden misse, in zumutbarer Weise von
den zu Uberlassenden Abfallen Besitz zu ergreifen.
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Das Verwaltungsgericht hat die Klage durch Urteil vom 25. Juli 1997 abgewiesen.
Mit der vom Oberverwaltungsgericht zugelassenen Berufung haben die Klager
vorgebracht, nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts dirften
Bringpflichten grundsatzlich nur flr bestimmte Abfalle zur Verwertung unter
Beachtung des Grundsatzes der VerhdltnismaBigkeit eingefiihrt werden. Eine
undifferenzierte umfassende Bringpflicht fiir alle Abfalle sei regelmaBig unzuldssig.
Der Transport von Miillsdcken durch den Uberlassungspflichtigen (iber eine
Strecke von mehreren hundert Metern setze zwingend die Benutzung eines
Kraftfahrzeuges voraus. Dies sei ein "Beférdern" von Abféllen und nicht mehr ein
bloBes Uberlassen.
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Der Beklagte hat das verwaltungsgerichtliche Urteil verteidigt und ausgefiihrt: Der
Festlegung des Standplatzes des MiillgroBbehalters durch die angefochtenen
Bescheide stehe nicht die Tatsache entgegen, daB das Anwesen der Klager bisher
von einem Kleintransporter angefahren worden sei. Die Abfallwirtschaftssatzung
setze namlich die Erreichbarkeit mit einem herkémmlichen Mill-Lastkraftwagen
und nicht mit irgendeinem Fahrzeug voraus. Hinsichtlich der Entfernung sei nach
Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts eine Strecke zumutbar, die
Ublicherweise zu FuB3 zurlickgelegt werde. Dies sei bei einer Entfernung von 389
bzw. 644 m der Fall, zumal die Klager nicht gehalten seien, nur volle Abfallsécke
zum Standplatz zu bringen. Darlber hinaus muBten die Klager ohnehin téglich ein
oder mehrere Male zu FuB oder mit einem Fahrzeug von ihrem Anwesen
kommend am Standplatz des MillgroBbehalters vorbeigehen oder vorbeifahren, so
daB sie bei dieser Gelegenheit die Abfallsacke mitnehmen kdnnten. SchlieBlich
seien die Klager seit Jahren bereit, alles Lebensnotwendige Uber sehr viel gréBere
Strecken zu ihrem in exponierter Lage gelegenen Anwesen zu schaffen;
angesichts dessen sei es nicht unzumutbar, derartiges auch hinsichtlich der
Abfélle zu tun.
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Das Oberverwaltungsgericht hat mit Urteil vom 9. Juni 1998 das Urteil des
Verwaltungsgerichts geandert und die angefochtenen Bescheide aufgehoben,
soweit sie die Bereitstellung von Sperrmlill, Elektro- und Elektronikgeraten,
Kihlgeraten und Gartengrin betreffen. Im Gbrigen hat es die Berufung
zurickgewiesen. In den Entscheidungsgrinden ist ausgefihrt:
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Die angefochtenen Bescheide seien rechtmaBig, soweit damit den Klagern
aufgegeben werde, Abfalle zur Beseitigung sowie Papier, Pappe und Kartonagen
an dem naher bestimmten Standplatz bereitzustellen. Rechtsgrundlage sei § 13
Abs. 4 Satze 1 bis 4 der inzwischen in Kraft getretenen Abfallsatzung (AS) fir die
Stadt T. und den Landkreis T. vom 18. Dezember 1996 an. Danach miusse der
Uberlassungspflichtige erforderlichenfalls die Abfallbehéltnisse zu einem
geeigneten Aufstellort bringen; dies gelte insbesondere dann, wenn nach der
Verkehrsbeschilderung flir Millwagen das Befahren nicht zuldssig sei. Diese
Voraussetzungen seien hier erfillt. Der bisher vom Beklagten eingesetzte
Kleintransporter sei kein "Mlllwagen" im Sinne des § 13 Abs. 4 Satz 3 AS;
darunter fielen nur speziell zum Transport von Abfall eingesetzte, mit einer
mechanischen Vorrichtung zum Entleeren der Milltonnen versehene
Lastkraftwagen. Die Vorschrift des § 13 Abs. 4 AS sei mit héherrangigem Recht
vereinbar. Sie beruhe auf § 5 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 des Landesabfallwirtschafts- und
Altlastengesetzes - LAbfWAG - in der Fassung vom 30. April 1991 (GVBI S. 251).
Die darin enthaltene Erméchtigung habe der Satzungsgeber im Rahmen seiner
Gestaltungsfreiheit ordnungsgemaB konkretisiert. § 13 Abs. 4 AS sei auch mit
dem Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz - KrW-/AbfG - vom 27. September
1994 (BGBI I S. 2705) vereinbar. Dieses Gesetz lege den Besitzern von Abfallen
eine verstarkte Mitwirkungslast auf. Zwar seien die Erzeuger und Besitzer von
Abfdllen aus privaten Haushaltungen gemaB § 13 Abs. 1 KrW-/AbfG grundsatzlich
nur zur Uberlassung an den offentlich-rechtlichen Entsorgungstréger verpflichtet.
Doch sei es in diesem Rahmen gestattet, den Erzeugern oder Besitzern von
Abfdllen Mitwirkungslasten aufzuerlegen, solange sich diese nicht schon als Teil
des dem offentlich-rechtlichen Entsorgungstrager obliegenden Einsammelns und
Beférderns von Abféllen darstellten. Im Fall der Klager handele es sich bei der
ihnen abverlangten Verbringung der Abfalle zu der vorgesehenen Sammelstelle
angesichts der ErschlieBungsverhdltnisse noch um einen Vorgang der
Uberlassung. Die Kldger wiirden auch nicht unverhéaltnismaBig belastet. Sie
kdénnten jederzeit und damit im Rahmen ihrer alltdglichen Fahrten mit dem
Kraftfahrzeug die Abfallsdcke zu dem am Weg liegenden MillgroBbehalter
transportieren. Im Ubrigen sei die mangelhafte ErschlieBungssituation darauf
zuriickzufiihren, da8 das Wohnhaus der Klager ausweislich der beigezogenen
Bauakten im AuBenbereich ohne vorherige Einholung einer Baugenehmigung
errichtet worden sei. Es erscheine daher vertretbar, daB die Folgen der
ErschlieBungssituation auch von den Klagern und nicht allein von der 6ffentlichen
Hand zu tragen seien. SchlieBlich kdnnten sich die Klager auch nicht mit Erfolg auf
Vertrauensschutz berufen, da sie nicht damit hatten rechnen dirfen, daB die
einmal getroffene Regelung auf Dauer Bestand haben werde. Im Gbrigen sei
weder vorgetragen noch ersichtlich, welche schutzwiirdigen, einer Neuregelung
entgegenstehenden Dispositionen die Klager im Vertrauen auf den Fortbestand
der bisherigen Regelungen getroffen haben kénnten.
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Dagegen seien die angefochtenen Bescheide rechtswidrig, soweit sie die Klager
verpflichteten, auch Sperrmill, Elektro- und Elektronikgerate, Kihlgerate und
Gartengrin an den Sammelplatz zur Abholung zu transportieren. Hinsichtlich
dieser Uberlassungspflichtigen Abfédlle enthalte die Abfallsatzung keine
Rechtsgrundlage fur derartige Anordnungen. Abgesehen davon Uberschritte dieses
Verlangen die Grenze der zumutbaren Mitwirkung der Abfallbesitzer.
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Zur Begrindung der vom Oberverwaltungsgericht zugelassenen Revision tragen
die Klager vor: Das Berufungsurteil verletze die Vorschrift des § 13 KrW-/AbfG.



Der von ihnen verlangte Transport der Abfélle sei kein Uberlassen im Sinne von §
13 Abs. 1 KrW-/AbfG, sondern gehdre zu den dem Beklagten als dem 6ffentlich-
rechtlichen Entsorgungstrager obliegenden Entsorgungshandlungen des
"Einsammelns" und "Beférderns". Nach der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts liege in aller Regel kein Uberlassen mehr vor, wenn
der Abfallbesitzer infolge der Entfernung die Abféalle Giberwiegend mit
Kraftfahrzeugen zu der zentralen Sammelstelle bringen misse. So verhalte es sich
hier. Soweit das angefochtene Urteil auf die Vorschrift des § 4 Abs. 5 KrW-/AbfG
abhebe, verkenne es, daB die Bestimmung des § 13 KrW-/AbfG vorrangig sei.
Zumindest hinsichtlich des nicht verwertbaren Restmiills sei jedenfalls die
Einfllhrung eines Bringsystems und damit die Uberwélzung der Transportphase
auf den Uberlassungspflichtigen nicht zuldssig. An dieser Rechtslage &ndere sich
auch nichts dadurch, daB der "K." flir Fahrzeuge Uber ein bestimmtes
Gesamtgewicht gesperrt sei. Das Oberverwaltungsgericht argumentiere
widersprichlich, wenn es einerseits die bisher verwendeten Kleintransporter nicht
als "Millwagen" im Sinne der Abfall- Satzung ansehe und andererseits fiir
Sperrmiill, Elektro- und Elektronikgerdte, Kiihlgerate und Gartengriin weiterhin
eine Abholpflicht des Beklagten an ihrem, der Klager, Grundstilick bejahe.
Uberdies habe das Oberverwaltungsgericht bei der Auslegung des Begriffs
"Mlllwagen" gegen die Denkgesetze verstoBen.
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Der Beklagte halt das angefochtene Urteil fiir zutreffend.

Entscheidu
ngsgriinde
12

Die Revision ist nicht begriindet. Das angefochtene Urteil hat ohne Versto3 gegen
revisibles Recht die Bescheide des Beklagten, soweit sie hoch Gegenstand des
Verfahrens sind, als rechtmaBig angesehen.
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Zutreffend hat das Oberverwaltungsgericht die RechtmaBigkeit der Bescheide an
dem zum Zeitpunkt seiner mindlichen Verhandlung geltenden Recht gemessen.
Die Bestimmung des Ortes, an dem die Klager ihre Abfélle bereitzustellen und
dem Beklagten zu liberlassen haben, ist eine auf ein zuklinftiges Verhalten
gerichtete Anordnung, die nur dann rechtlichen Bestand haben kann, wenn sie
zum Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung vom geltenden Recht gedeckt ist. In
bundesrechtlicher Hinsicht ist PrifungsmaBstab somit insbesondere das am 7.
Oktober 1996 in Kraft getretene Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz - Krw-
/AbfG - vom 27. September 1994 (BGBI I S. 2705). Sowohl die landesrechtlichen
Grundlagen, auf die die angefochtenen Bescheide gestltzt sind (dazu 1.), als auch
die Bescheide selbst (dazu 2.) sind mit diesem Gesetz vereinbar.

1.a) Das Oberverwaltungsgericht hat die satzungsrechtliche Grundlage fir die
getroffenen Anordnungen in den Regelungen des § 13 Abs. 4 Satze 1 bis 3 und
Satz 5 der Abfallsatzung (AS) des Beklagten vom 18. Dezember 1996 gesehen.
Danach kann der Beklagte als 6ffentlich-rechtlicher Entsorgungstrager die
Erzeuger und Besitzer der - in § 10 AS im einzelnen aufgefiihrten -
Uberlassungspflichtigen Abféalle verpflichten, die Abfallbehaltnisse nicht - wie im
Regelfall - auf oder nahe bei dem jeweiligen Grundstiick, sondern an einem



anderen "geeigneten" Aufstellort zur Abholung bereitzustellen. Eine derartige
Bestimmung des Aufstellortes ist u.a. dann zuldssig, wenn die Millwagen die zum
Grundstulck fihrende StraBe nach der Verkehrsbeschilderung nicht befahren
dirfen (§ 13 Abs. 4 Satz 3 AS). Diese Bestimmungen finden ihre landesrechtliche
Ermachtigungsgrundlage in § 5 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 des Landesabfallwirtschafts-
und Altlastengesetzes - LAbfWAG 1991 - in der Fassung vom 30. April 1991 (GVBI
S. 251). Nach dieser Vorschrift (inhaltsgleich § 5 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 1
LAbfWAG 1998) regeln die 6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstrager durch
Satzung, in welcher Weise, an welchem Ort und zu welcher Zeit ihnen die Abfalle
zu Uberlassen sind.

Eine solche Erméchtigung des Landesgesetzgebers zur satzungsrechtlichen
Konkretisierung der Uberlassungspflichten ist bundesrechtlich unbedenklich. Zwar
ist der Begriff der Uberlassung von Abféllen bundesrechtlicher Natur. So schrieb §
3 Abs. 1 des - bei ErlaB des LAbfWAG 1991 geltenden - Abfallgesetzes vom 27.
August 1986 (BGBI I S. 1410) vor, daB der Besitzer Abfalle der
entsorgungspflichtigen Korperschaft des 6ffentlichen Rechts "lUberlassen" muBte.
Damit wurde dieser Begriff indes nicht abschlieBend bestimmt. Vielmehr waren,
wie der erkennende Senat in stéandiger Rechtsprechung entschieden hat (Urteil
vom 11. Februar 1983 - BVerwG 7 C 45.80 - BVerwGE 67, 8 <11>; vgl. zuletzt
BeschluB vom 27. Juli 1995 - BVerwG 7 NB 1.95 - BVerwGE 99, 88 <91>),
konkretisierende landesrechtliche Regelungen Uber die Art und Weise der
Uberlassung zuléssig.

Diese landesrechtliche Konkretisierungsbefugnis besteht auch unter der Geltung
des Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetzes weiter. Nach § 13 Abs. 1 Satz 1 Krw-
/AbfG sind Erzeuger und Besitzer von Abfdllen aus privaten Haushaltungen
verpflichtet, diese dem offentlich- rechtlichen Entsorgungstréager zu lberlassen,
soweit sie zu einer Verwertung nicht in der Lage sind oder diese nicht
beabsichtigen. Damit knlUpft das Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz flr die
Abfalle aus diesem Herkunftsbereich im wesentlichen an die bisherige Rechtslage
an, formt allerdings den Begriff der Uberlassung stérker aus als das Abfallgesetz
1986. So zahlt der Vorgang des Uberlassens von Abféallen nunmehr ausdriicklich
zu den vom Gesetz erfaBten Entsorgungshandlungen (vgl. § 4 Abs. 5 und § 10
Abs. 2 Satz 1 KrW-/AbfG im Unterschied zu § 1 Abs. 2 AbfG 1986). Ferner wird
die Bundesregierung ermachtigt, unter bestimmten Voraussetzungen durch
Rechtsverordnung Anforderungen an das Uberlassen von Abféllen zur Verwertung
und zur Beseitigung zu stellen (§ 7 Abs. 1 Nr. 3 und § 12 Abs. 1 Nr. 2 Krw-
/AbfG). Diese Vorschriften entfalten aber keine Sperrwirkung (Art. 72 Abs. 1 GG)
fr den ErlaB landesrechtlicher Regelungen des hier in Rede stehenden Inhalts.
Die genannten Verordnungsermachtigungen erfassen namlich nur solche
Anforderungen, die zur Erflillung der Verwertungspflichten nach § 5 KrW-/AbfG
erforderlich sind oder die sich auf die Erflillung der in § 11 KrW-/AbfG geregelten
Pflichten zur gemeinwohlvertraglichen Beseitigung entsprechend dem Stand der
Technik beziehen. Dagegen betreffen sie nicht solche Regelungen, die in
Anknlpfung an die jeweiligen 6rtlichen Verhéltnisse Anforderungen an Ort, Zeit
sowie Art und Weise der Uberlassung stellen. Insoweit bleibt es bei den bisher
schon bestehenden landesrechtlichen Regelungsbefugnissen (vgl.
Kunig/Paetow/Versteyl, KrW-/AbfG, 1998, Rn. 12 f. zu § 12 und Rn. 10 zu § 13;
Mann, in Brandt/Ruchay/Weidemann, KrW-/AbfG, Rn. 22 zu § 7).

=



b) Die durch § 13 Abs. 4 AS dem o6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstrager
eingeraumten Befugnisse stehen ferner im Einklang mit der Verteilung der
Aufgaben der Abfallentsorgung im Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz.

Die Pflicht zur Verwertung oder Beseitigung von Abfallen obliegt deren Erzeugern
oder Besitzern (§ 5 Abs. 2 Satz 1, § 11 Abs. 1 KrW-/AbfG). Abweichend von
dieser Regel ist die Entsorgung von Abfdllen aus privaten Haushaltungen auf zwei
Verantwortliche verteilt. Die Erzeuger oder Besitzer missen diese Abfalle, wie
bereits dargelegt, den nach Landesrecht zur Entsorgung verpflichteten juristischen
Personen (6ffentlich-rechtliche Entsorgungstrager) lberlassen, soweit sie zu einer
Verwertung nicht in der Lage sind oder diese nicht beabsichtigen (§ 13 Abs. 1
Satz 1 KrW-/AbfG). Die offentlich-rechtlichen Entsorgungstrager haben sodann die
in ihrem Gebiet angefallenen und Uberlassenen Abfélle aus privaten
Haushaltungen nach MaBgabe der gesetzlichen Vorschriften zu verwerten oder zu
beseitigen (§ 15 Abs. 1 Satz 1 KrW-/AbfG). Abfdlle werden dadurch Uberlassen,
daB der bisherige Abfallbesitzer sie dem o6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstrager
zur Ubernahme des Abfallbesitzes tatséchlich zur Verfiigung stellt. Dieser ist fiir
die weiter erforderlichen, in § 4 Abs. 5 und § 10 Abs. 2 Satz 1 KrwW- /AbfG
aufgefiihrten Entsorgungshandlungen wie das Einsammeln, Beférdern, Behandeln,
Lagern und Ablagern der Uberlassenen Abfalle verantwortlich.

Aus dieser gesetzlichen Aufgabenverteilung folgt, daB den Erzeugern oder
Besitzern Uberlassungspflichtiger Abfdlle aus privaten Haushaltungen keine
Tatigkeiten abverlangt werden dirfen, die ihrem Wesen nach zu den vom
offentlich- rechtlichen Entsorgungstréager vorzunehmenden
Entsorgungshandlungen zu rechnen sind. Dies hat der erkennende Senat bezogen
auf die Einfihrung eines Bringsystems flr bestimmte nach § 3 Abs. 1 und 2 AbfG
1986 Uberlassungspflichtige Abfalle zur Verwertung entschieden (BeschluB vom
27. Juli 1995 - BVerwG 7 NB 1.95 - a.a.0.). Danach darf sich die den
Uberlassungspflichtigen Abfallbesitzern auferlegte Pflicht zur Verbringung von
Abfédllen zu einer zentralen Sammelstelle der Sache nach nicht bereits als
"Einsammeln" und "Beférdern" von Abfdllen darstellen. Freilich ist nicht jeder vom
Abfallbesitzer verlangte Transport der Abfalle Gber die Grenzen seines
Grundstlicks hinaus bereits ein "Beférdern". Vielmehr bestanden schon unter der
Geltung des Abfallgesetzes 1986 und des in ihm verankerten Verursacherprinzips
Mitwirkungspflichten des Gberlassungspflichtigen Abfallbesitzers. Die
Uberlassungspflicht war also nicht auf die herkémmliche Bereitstellung der Abfalle
auf oder nahe bei dem jeweiligen Grundstiick beschrankt, sondern schlo3 unter
bestimmten Voraussetzungen auch Bringpflichten ein. Von diesen Grundséatzen ist
erst recht unter der Geltung des Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetzes
auszugehen, das die Verantwortlichkeit der Erzeuger oder Besitzer fur die
Abfallentsorgung noch starker in den Vordergrund riickt als das Abfallgesetz 1986.

Von diesem Ausgangspunkt aus ist die in § 13 Abs. 4 AS eingerdumte Befugnis,
unter den dort genannten Voraussetzungen von den Uberlassungspflichtigen die



Verbringung der Abfallbehaltnisse an einen grundstlicksfernen Aufstellort zu
verlangen, rechtlich unbedenklich. Mit dieser Bestimmung wird nicht ein
generelles Bringsystem wie in dem durch den Senatsbeschlu3 vom 27. Juli 1995 -
BVerwG 7 NB 1.95 - a.a.0. entschiedenen Fall eingeflihrt, sondern lediglich im
Rahmen des bestehenden Holsystems eine Rechtsgrundlage dafiir geschaffen, den
Uberlassungspflichtigen in Einzelféllen aufgrund értlicher Besonderheiten eine
individuelle Bringpflicht aufzuerlegen. Derartige Regelungen sind Ausdruck einer
angemessenen Lastenverteilung zwischen den Erzeugern und Besitzern der Abfélle
einerseits und den o6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstragern andererseits.
Verursacht die besondere Lage eines Grundstlicks einen zusatzlichen Aufwand fir
die Abholung der dort anfallenden Abfélle, so ist dies grundsatzlich der Sphare der
Uberlassungspflichtigen Erzeuger oder Besitzer zuzurechnen. DemgemaRB darf der
offentlich-rechtliche Entsorgungstrdger von diesen eine starkere Mitwirkung als
sonst Ublich verlangen.

Allerdings dirfen auch Satzungsbestimmungen dieser Art den 6ffentlich-
rechtlichen Entsorgungstrager nicht zu Anordnungen ermachtigen, die den
Transport der Abfalle zu dem Aufstellort als eine typischerweise bereits dem
Einsammeln und Befdérdern zugehorige Tatigkeit erscheinen lassen. DaB diese sich
aus dem Bundesrecht ergebende Einschréankung in § 13 Abs. 4 AS nicht
ausdricklich formuliert wird, ist unschadlich. Eine generalisierende Bestimmung
der dem Uberlassungspflichtigen noch zumutbaren Mitwirkung ist ohnehin nicht
maoglich. Vielmehr ist stets die konkrete 6rtliche Situation unter Berlicksichtigung
des Grundsatzes der VerhaltnismaBigkeit dafiir entscheidend, unter welchen
Voraussetzungen, insbesondere bei welcher Entfernung zwischen Grundstiick und
Aufstellungsort, noch von einem Uberlassen ausgegangen werden kann oder
bereits ein dem o6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstrager obliegendes Einsammeln
und Befdérdern anzunehmen ist. MaBgebend ist hierbei, wie ausgefihrt,
insbesondere die ErschlieBungssituation des betreffenden Grundstiicks in
tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht.

2. Legt man dieses Verstandnis des § 13 Abs. 4 AS zugrunde, so erweisen sich die
angefochtenen Bescheide des Beklagten als rechtmaBig. Insbesondere wird von
den Klagern keine Téatigkeit verlangt, die nicht mehr von ihrer Uberlassungspflicht
gedeckt ware.

a) Dal die tatbestandlichen Voraussetzungen des § 13 Abs. 4 AS, insbesondere
die des Satzes 3, erfillt sind, hat das Oberverwaltungsgericht in bundesrechtlich
nicht zu beanstandender Weise bejaht. Nach den Feststellungen des
Berufungsgerichts darf die zum Grundstlick der Klager fihrende StraBe nur von
Fahrzeugen mit einem Gesamtgewicht von bis zu 2,5 t und damit nicht von
Millwagen befahren werden.

Soweit sich die Klager gegen das vom Oberverwaltungsgericht vertretene
Verstandnis des Begriffs "Millwagen" in § 13 Abs. 4 Satz 3 AS als "speziell zum



Transport von Mill eingesetzte, mit einer automatischen Schitteinrichtung
versehene Lastkraftwagen" wenden, ist ein revisionsrechtlich beachtlicher VerstoB3
gegen allgemeine Auslegungsgrundsatze nicht erkennbar. Insbesondere ist es
nicht widerspriichlich, daB das angefochtene Urteil die streitigen Bescheide
beziiglich einiger Abfallarten (z.B. Sperrmdll) als rechtswidrig angesehen und
aufgehoben hat. Denn das Oberverwaltungsgericht hat dies mit dem Fehlen einer
satzungsrechtlichen Grundlage und nicht etwa mit der Erwagung begriindet, im
Falle dieser Abfallarten kénne das Einsammeln anders als bei den sonstigen
Abfallen durch einen "Millwagen" im Sinne von § 13 Abs. 4 Satz 3 AS erfolgen.
Ebensowenig ist der von der Revision behauptete VerstoB gegen die Denkgesetze
gegeben. Die Klager beziehen sich dabei auf die Erwagung im angefochtenen
Urteil, nur bei der vorgenommenen Auslegung bestehe liberhaupt ein Bedarf an
den Sonderregelungen in § 13 Abs. 4 und § 12 Abs. 5 AS flir Grundstiicke, die
nicht angefahren oder fir StraBen, die nicht befahren werden kénnten. Ob dieser
SchluB Uberzeugend ist, kann dahinstehen. Ein VerstoB gegen die Denkgesetze
liegt namlich nur dann vor, wenn ein SchluB3 aus Griinden der Logik schlechthin
nicht gezogen werden kann; davon kann hier keine Rede sein.

b) Der den Klagern aufgegebene Transport der Abfalle an den vorgesehenen
Standplatz eines MiillgroBbehélters halt sich angesichts der besonderen, auf die
Lage des Grundstiicks zurtickzuflihrenden 6rtlichen Verhaltnisse im Rahmen der
Uberlassungspflicht des § 13 Abs. 1 Satz 1 KrW-/AbfG.

Die erhdhte Mitwirkungspflicht der Klager folgt zum einen bereits aus der in
tatsachlicher Hinsicht unzulanglichen ErschlieBungssituation ihres Grundstiicks,
die eine Zufahrt mit den lblichen Millwagen nicht erlaubt. Darlber hinaus weist
das Grundstlick auch in rechtlicher Hinsicht eine besondere Situation auf, die eine
gréBere Verantwortlichkeit der Klager hinsichtlich ihres Beitrags zu einer
ordnungsgemaBen Abfallentsorgung nach sich zieht. Das Grundstiick liegt im
planungsrechtlichen AuBenbereich (§ 35 BauGB), in dem das Wohnen nur
ausnahmsweise, ndmlich im Rahmen einer privilegierten Nutzung gemaB § 35
Abs. 1 BauGB, zulassig ist. Deshalb besteht auch keine Verpflichtung der
zustandigen Verwaltungstrager, den AuBenbereich in derselben Weise wie den
beplanten und nicht beplanten Innenbereich (§§ 30, 34 BauGB) durch StraBBen,
Versorgungseinrichtungen u.a. zu erschlieBen. Dementsprechend ist die Zulassung
von Vorhaben im AuBenbereich nach § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 4 BauGB wegen eines
entgegenstehenden &6ffentlichen Belangs zu versagen, wenn unwirtschaftliche
Aufwendungen flr StraBen oder andere Verkehrseinrichtungen sowie flir Anlagen
der Versorgung oder Entsorgung erforderlich werden.

Fur den Bereich der Abfallentsorgung bedeutet die Lage eines Wohngrundstlicks
im planungsrechtlichen AuBenbereich, daB3 der 6ffentlich-rechtliche
Entsorgungstrager grundsatzlich nicht in derselben Weise wie im Innenbereich zur
Abholung der Abfélle am Grundstiick verpflichtet ist. Dies gilt jedenfalls dann,
wenn diese Abholung wegen der zurlickzulegenden Entfernungen oder - wie im
vorliegenden Fall - wegen des Einsatzes eines speziellen Fahrzeugs mit
besonderen Kosten verbunden ist, die aus dem allgemeinen Gebihrenaufkommen
getragen werden muBten. Dementsprechend gibt es nach den Angaben des



Beklagten in seinem auch den Landkreis T. umfassenden Entsorgungsgebiet
zahlreiche Félle, in denen die Bewohner von AuBenbereichsgrundstlicken die
Abfalle Gber groBere Strecken zu einem zentralen Sammelplatz bringen missen.
In diesem Zusammenhang ist Ubrigens nicht entscheidend, ob ein Wohnhaus im
AuBenbereich mit oder ohne Genehmigung errichtet wurde; allenfalls kann von
den Bewohnern eines illegalen Vorhabens eine noch gréBere Mitwirkung verlangt
werden.

Der den Klagern aufgegebene Transport der Abfalle zu dem MillgroBbehalter ist
auch mit Blick auf die topographischen Verhaltnisse und die zurliickzulegenden
Entfernungen Uber mehrere hundert Meter nicht unverhaltnismaBig. Dies gilt
jedenfalls bei der Verwendung eines Kraftfahrzeuges. Das Oberverwaltungsgericht
hat zu Recht ausgefiihrt, daB die darin liegende Belastung durchaus hinnehmbar
ist, weil die Klager und die Bewohner der benachbarten Grundstlicke aus
vielfaltigen Grinden, etwa um zur Arbeitsstatte zu gelangen oder um einzukaufen,
im allgemeinen ohnehin ein Kraftfahrzeug benutzen missen und bei Gelegenheit
dieser am Aufstellort des MiillgroBbehalters vorbeifihrenden Fahrten auch die
Abfallsdcke mitnehmen kdénnen. Um diese Art des Transportes mdaglichst einfach
zu gestalten, hat der Beklagte die jederzeitige, vom Abfuhrrhythmus der
Millfahrzeuge unabhangige Verbringung der Abfédlle zu dem (verschlieBbaren)
MlllgroBbehadlter zugelassen.

DaB ihnen kein eigenes Kraftfahrzeug zur Verfligung stiinde, machen die Klager
selbst nicht geltend. Selbst wenn dies der Fall ware, folgte daraus nichts anderes.
Zu Recht weist der Beklagte darauf hin, daB im AuBenbereich wohnende Personen
ohne Kraftfahrzeug und ohne AnschluB3 an 6ffentliche Verkehrsmittel auch fir alle
anderen Tatigkeiten, die Ublicherweise nicht zu FuB erledigt werden,
entsprechende Vorkehrungen treffen missen, indem sie beispielsweise auf die
Hilfe von Nachbarn zurtickgreifen. Dies ist auch hinsichtlich des Transportes von
Mullsacken zumutbar.

Soweit nach dem Vorstehenden die Klager auf die Verwendung eines
Kraftfahrzeuges verwiesen werden, steht dies nicht in Widerspruch zu der
Bemerkung im BeschluB des Senats vom 27. Juli 1995 - BVerwG 7 NB 1.95 -
BVerwGE 99, 88 (94), der Transport von Abfallen in Kraftfahrzeugen gehdre
typischerweise nicht mehr zum "Uberlassen", sondern bereits zum Bereich des
Einsammelns und Beférderns durch die entsorgungspflichtige Kérperschaft.
Abgesehen davon, daB mit dieser Aussage nur der Regelfall angesprochen ist,
betrifft die erwahnte Entscheidung die Einfilhrung eines das gesamte
Gemeindegebiet erfassenden Bringsystems ohne Bezug zur jeweiligen
ErschlieBungssituation der Grundstlicke. Auf Bringpflichten einzelner
Abfallbesitzer, deren im AuBenbereich gelegene Grundstiicke wegen ihrer
unzulénglichen Anbindung an das 6ffentliche StraBennetz von Millwagen nicht
erreicht werden kénnen, kénnen diese Grundsatze nicht unbesehen lbertragen
werden.



